
B I U L E T Y N I N F O R M A C Y J N Y

SPRAWOZDANI E

z dzia³alnoœ ci Polskiego Towarzystwa Mechaniki Teoretycznej i Stosowanej w pierwszym pó³roczu 1978 r.

I . DZIA£ALNOŒÆ NAUKOWA

A. Zebrania naukowe

Tematyka referatów wyg³oszonych podczas zebrañ by³a nastê puj¹ ca:

L.p.

1.

2.
3.

4.
5.

6.

7.

8.

9.
•

10.

11.

12.

D ata

5.01.78

26.01.78
23.02.78

23.03.78
23.03.78

23.03.78

27.04.78

26.05.78

6.06.78

13.01.78

14.03.78

20.03.78

Prelegent

Oddzia³ w Bydgoszczy

Temat

(brak danych)
Oddzia³ w Czê stochowie

Prof, dr hab. A. Gierek

Doc. dr E. Walicki
Prof, dr hab. Roman
Gutowski

D r Jerzy W¹ sowski
D r Jacek Kapkowski

D r Ryszard Wojnar

Doc. dr hab. Andrzej
Zieliñ ski
D r in¿, W. Kiihn

Mgr in¿. Józef Pê ka³a

Perspektywy rozwoju in¿ ynierii two-
rzyw metalicznych
Mechanika p³ynów polarnych
Zagadnienie statecznoœ ci ruchu o-
œ rodków ci¹ g³ych na przyk³adzie
struny i belki
Badanie ugiêæ p³yl metod¹  Mory
Analiza sprê ¿ ysto- plastyczna jarzma
sworzniowego
Wyznaczenie dewiatora naprê ¿ eñ na
podstawie obrazu izochrom
Kryteria zniszczenia stosowane w Za-
gadnieniach fundamentowania
Eksperymentalne badania zale¿ noœ ci
miê dzy struktur¹  turbulencji, a dy-
fuzj¹  ciep³a
Warunki realizacji budowy wielkich
elektrowni cieplnych

Oddzia³ w Gdañ sku

Mgr in¿. Bo¿ ena Bu-
dzarska

D r Aleksander
Waberski

Jedno i dwuwymiarowe zagadnienia
statystycznie niejednorodnego oœ rod-
ka lekkosprê ¿ ystego
Zastosowanie R- funkcji w metodzie
elementów skoñ czonych

Oddzia³ w Gliwicach

Doc. dr W. Tarnawski Uogólniony model wyboru w projek-
towaniu

liczba
uczest-
ników

63

18
37

40

14

40

16

14

11
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L.P.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22,

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

Data

1.03.78

6.06.78

13.06.78

20.01.78

24.03.78

15.05.78

19.06.78

12.01.78

12.01.78

6.04.78

6.04.78

18.05.78

22.06.78

25.02.78

4.03.78

6.03.78

26.06.78

24.04.78

Prelegent

Dr M. Wê grzyn

Doc. dr W. Tarnawski

Doc. dr M. Mieczyñ ski

Temat '

Wp³yw wstê pnego sprê ¿ enia na czê-
stoœæ drgañ w³asnych belki betonowej
Kryteria stawiane pracom naukowym
o charakterze konstrukcyjnym
O podstawach termodynamiki w ujê-
ciu aksjomatycznym

Oddzia³ w Krakowie

Prof, dr Z. Waszczyszyn,
Dr W. Przyby³o,
Dr M. Radwañ ska,
Mgr E. Pabisek
Prof. G.T.S. Done
(Uniwersytet w Edynbur-
gu)
Dr St. Czareñ ski

Dr Walter Strasny
(Bratys³awa)

Zastosowanie metody elementów
skoñ czonych do obliczania uk³adów
p³ytowo- ¿ ebrowych

Modyfikacja strukturalna uk³adów

O pewnych aspektach dynamicznych
astronautyki *
Wp³yw charakterystyk sprzê g³a na
uk³ad silnik- mechanizm karbowy

Oddzia³ w £odzi

Dr P. Wiewiórski

Dr J. Bajkowski

Prof. Stephen
H. Crandall
Dr James M. Prentis

Dr B. Michalak

Dr M. Jaroniek

Przechodzenie s³abych fal uderzenio-
wych przez rozga³ê zienie przewodów
rurowych
Generowanie rezonansów pobocz-
nych przez impulsy si³ w nieliniowych
uk³adach drgaj¹ cych
Fluid- Structure Interaction: A case
History
Technical Education in England at
The University of Cambridge
Cia³a z cienk¹  wastw¹  na powierzch-
ni brzegowej
Badanie elementów perforowanych
Z uwzglê dnieniem zastosowañ do ob-
liczeñ p³yt

Oddzia³ w Opolu

Doc. dr hab. Jan Kubik

Doc. dr. hab. Wojciech
Pietraszkiewicz
Doc. dr hab. Wojciech
Pietraszkiewicz
Mgr in¿. J. Wyrwa³

Zwi¹ zki miê dzy termofuzj¹  w ciele
sta³ym, a teori¹  mieszanin
Obroty skoñ czone w nieliniowej te-
orii pow³ok
Wspó³czesne problemy w teorii kon-
strukcji
Metoda Rietza w zadaniach sprê ¿ o-
nej termodyfuzji lekkosprê ¿ ystej

Oddzia³ w Poznaniu

Prof, dr E. Tuliszka Równanie Navier'a Stokesa pr¹ dów
i momentów pr¹ dów

liczba
uczest-
ników

18

18

19

,27

21

13

24

12

15
11

9

8
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L.p.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.
40.

41.

Data

12.01.78

30.06.78

5.06.78

5.06.78

14.01.78

21.01.78

20.02.78

3.04.78
2.06.78

10.06.78

Prelegent Temat

Oddzia³ w Szczecinie
Dr Zygmunt Meyer

Prof. drHelmuth Phau
(WSI  w Wismarze)

Wp³yw nierównomiernego rozk³adu
prê dkoœ ci w otworze dop³ywowym na
hydrauliczne warunki dop³ywu wody
do ujê cia usytuowanego w zbiorniku
na du¿ ej g³ê bokoœ ci
Obliczenia drgañ w³asnych p³yt izo-
tropowych ze zmienn¹  sztywnoœ ci¹
przy zastosowaniu metody pertruba-
cji

Oddzia³ w Warszawie
Prof, dr hab.
Z. D¿ ygad³o

Prof, dr hab. J Maryniak

Doc. dr hab. Stanis³aw
Dubiel

Problematyka wybranych zagadnieñ
dynamiki lotu rozwijanych w Insty-
tucie Techniki Lotniczej Wojskowej
Akademii Technicznej
Problematyka wybranych zagadnieñ
dynamiki lotu rozwijanych w Insty-
tucie Techniki Lotniczej i Mechaniki
Stosowanej Politechniki Warszaw-
skiej
Problematyka wybranych zagadnieñ
dynamiki lotu obiektów sterowanych
automatycznie rozwijanych na Wy-
dziale Elektromechanicznym w WAT

Oddzia³ we Wroc³awiu
Dr in¿. St. Azarewicz
Dr in¿. H. Nessel
D r in¿. Romuald
Bê dziñ ski
D r Andrzej Wall
Prof, dr Marek
Zakrzewski
Prof, dr Stanis³aw Dmitruk
Doc. dr Franciszek
Romanów

Doc. dr W. Bojarski

Dynamika rozruchu du¿ ych przenoœ-
ników taœ mowych
Badanie naprê ¿ eñ i odkszta³ceñ w
czê œ ci lê dŸ wiowej krê gos³upa

O równaniu Duhamela Neumanna

Problemy formu³owania modeli
Statecznoœæ konstrukcji trójwarstwo-
wej z rdzeniem odkszta³calnym w
kierunku poprzecznym
Model optymalizacji rozwoju krajo-
wego systemu paliwowoenergetycz-
neso

liczba
uczest-
ników

6

15

57

8

10

20
15
8

10

Oddzia³ w Zielonej Górze
Osiem zebrañ (brak danych)

11 Mech. Teoret. i Stos. 2/79
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I I . Sympozja i konferencje naukowe

1. O d d z i a³ w G d a ñ s ku
Udzia³ w organizacji I I  konferencji n.t. „Konstrukcje pow³okowe, teoria i zastosowania"

2. O d d z i a³ w G 1 i w i c a c h
W ramach XVII I  Zjazdu Delegatów PTMTS zorganizowano Sesjê Naukow¹  w dniach 9—1 1 marca
1978 r. w Ustroniu.

3. O d d z i a³ w P o z n a n iu
Oddzia³ Poznañ ski Polskiego Towarzystwa Mechaniki Teoretycznej i Stosowanej przy wspó³-
udziale Instytutu Mechaniki Technicznej i Politechniki Poznañ skiej zorganizowa³ VII I  Sympozjum
n.t. „Drgania w uk³adach fizycznych, które odby³o siê w dniach 18—20 maja 1978 r. W Sympoz-
jum uczestniczy³o 116 pracowników wy¿ szych uczelni i PAN. Obradowano w 3 sekcjach:
1. Modele ci¹ g³e obiektów mechanicznych — wyg³oszono 31 referatów
2. Modele dyskretne obiektów mechanicznych— ,, 21 „
3. Drgania maszyn — , , 2 3 referaty

Ponadto wyg³oszono 3 referaty plenarne:
1. Prof, dr hab. M. Dietrich — „Problemy stochastyczne w mechanice maszyn"
2. Prof, dr C. Cempel — Wibroakustyczna diagnostyka maszyn"
3. Prof, dr Z. Weso³owski —„ F ale w nieliniowym materiale sprê ¿ ystym"

£¹ cznie wyg³oszono 78 referatów. Drukiem wydano Zbiór streszczeñ referatów. Nastê pne
sympozjum o tej samej nazwie planowane jest na wiosnê 1980 roku.

II I . Seminaria

1. O d d z i a³ w G d a ñ s ku
W pierwszym kwartale 1978 r. kontynuowano rozpoczê te w listopadzie 1977 roku Seminarium
na temat „Nieliniowa Teoria Pow³ok".

Prelegentem by³ Doc. dr hab. Wojciech Pietraszkiewicz. Bra³o w nim udzia³ 18 cz³onków
PTMTS. Drugie seminarium odbyte w I kwartale 1978 r. dotyczy³o „Liniowej teorii powiok".
Prowadz¹ cym seminarium by³ Dr in¿. Miros³aw Skowronek. W seminarium uczestniczy³o 12 cz³on-
ków. W I I  kwartale 1978 r. kontynuowano seminarium „Liniowa teoria Pow³ok" z prelegentem
Doc. dr hab. Wojciechem Pietraszkiewiczem, w którym uczestniczy³o 16 cz³onków.

2. Od d z i a³ W a r s z a wa
Wspólnie z Zak³adem Mechaniki Oœ rodków Ci¹ g³ych IPPT PAN, zorganizowano pierwsze se-
minarium z zakresu optycznych metod doœ wiadczalnej analizy odkszta³ceñ i naprê ¿ eñ, które
odby³o siê 14.06.1978 r. Wyg³oszono na nim dwa referaty:
1) Dr in¿. Jerzy Lietz, Dr Bogdan Michalski, Dr Ryszard Wojnar — n.t. „Elastooptyczne bada-

nia oœ rodka plastycznego z otworem walcowym, metod¹  kolejnych rozwi¹ zañ sprê ¿ ystych"
2) Mgr in¿. Ludomir Jankowski — n.t. „Rozk³ady i koncentracje naprê ¿ eñ w nitowanych wê z-

³ach ram pojazdów samochodowych z wykorzystaniem elastoplastycznej warstwy powierzchnio-
wej i interferometrii holograficznej"

3. O d d z i a³ w Z i e l o n ej G ó r ze
W ramach zebrañ naukowych Oddzia³ przeprowadzi³ 2 seminaria z czego 3 zebrania dotyczy³y
seminarium z zakresu teorii optymalizacji, a 5 zebrañ dotyczy³o seminarium z zakresu teorii sprê-
¿ ystoœ ci.

IV. Kursy

O d d z i a³ w C z ê s t o c h o w ie . •
W styczniu 1978 r. ukoñ czono kurs rozpoczê ty w poprzednim kwartale. Tematem kursu by³a
„Analiza korelacyjno- spektralna w przep³ywach turbulentnych", prowadzi³ go Prof, dr hab. Janusz
Eisner, a udzia³ bra³o 16 uczestników
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2. O d d z i a³ w G l i w i c a ch
Kontynuowano kurs „Zastosowanie grafów w mechanice i technice". Wyk³ady prowadzili:
D r J. Kaczmarski i Doc. dr J. Wojnarowski

V. Konkursy naukowe

1. O d d z i a³ w G l i w i c a ch
Oddzia³ w Gliwicach og³osi³ konkurs na najlepsz¹  pracê teoretyczn¹  z mechaniki.

VI . Dzia³alnoœæ wydawnicza ,

Wydano kronikê „Dwudziestolecie PTMTiS Oddzia³ Gliwice". Ponadto wydano materia³y na
XVII I  Zjazd Delegatów PTMTS —„Sesja naukowa z okazji XX- lecia PTMTS. Streszczenia
referatów". W II  kwartale wydano „Mechanika Teoretyczna i Stosowana w Politechnice Œ l¹ skiej"

VII . Dzia³alnoœæ organizacyjna

W okresie I I  kwarta³u 1978 odby³y siê nastê puj¹ ce zebrania organizacyjne '
a) Zjazd Delegatów PTMTS
b) 3 Plenarne zebranie Zarz¹ du G³ównego
c) 1 zebranie Zarz¹ du G³ównego
d) 1 zebranie G³ównej Komisji Rewizyjnej
e) 58 zebrañ (w tym walne zebrania) w Oddzia³ach Towarzystwa.

VII I  SYMPOZJUM  DOŒ WIADCZALNYCH BADAÑ W MECHANICE CIA£A STA£EGO

Odby³o siê w dniach 4—6 wrzeœ nia 1978 r. w Warszawie.

G³ównym jego celem, podobnie jak w latach ubieg³ych, by³o zaprezentowanie najwa¿ niejszych kie-
runków w badaniach doœ wiadczalnych prowadzonych w kraju.
Udzia³ w tym roku naukowców z kilkunastu rozwiniê tych oœ rodków badawczych za granic¹, pozwoli³
ponadto na bezpoœ rednie porównanie osi¹ gniêæ krajowych i zagranicznych w- tej dziedzinie. Sympozjum
patronowali: Polskie Towarzystwo Mechaniki Teoretycznej i Stosowanej — Oddzia³ Warszawski, Zespó³
Mechaniki Doœ wiadczalnej Komitetu Mechaniki PAN oraz Instytut Techniki Lotniczej i Mechaniki Sto-,
sowanej Politechniki Warszawskiej.

Komitet Organizacyjny Sympozjum pracowa³ w sk³adzie: prof, dr Zbigniew Brzoska (przewodnicz¹ cy),
dr in¿. Leon Adamiec (sekretarz), mgr in¿. Jerzy Bojanowski (sekretarz), doc. dr hab. Przemys³aw Jastrzê b-
ski, dr int. Jacek Kapkowski, prof, dr Stanis³aw Kocañ da, doc. dr hab, Jacek Stupnicki, prof, dr Wojciech
Szczepiñ ski.
Uczestniczy³o 180 osób w tej liczbie 16 goœ ci zagranicznych. Wyg³oszono 68 referatów omawiaj¹ cych ba-
dania prowadzone w kraju oraz 15 referatów prezentuj¹ cych badania prowadzone w Belgii (1), Czechos³o-
wacji (1), Francji (1), Kanadzie (1), N RD (3), RFN (2), Szwecji (1), na Wê grzech (1), w Wielkiej Bryta-
nii (1) oraz w Zwi¹ zku Radzieckim (3).
Otwarcia obrad dokona³ prof. Zbigniew Brzoska — przewodnicz¹ cy Komitetu Organizacyjnego. Przemó-
wienie powitalne wyg³osi³ tak¿e prof. Marek Dietrich— przewodnicz¹ cy Zarz¹ du G³ównego PTMTiS,
zarazem dyrektor Inst. Techniki Lotniczej i Mechaniki Stosowanej P.W. Odczytano równie¿ list prof. An-
toniego Sawczuka — przewodnicz¹ cego Komitetu Mechaniki PAN.

Obrady toczy³y siê w dziewiê ciu sesjach. Oto w skrócie ich przebieg:

•  Sesja I. Metody Badañ Doœ wiadczalnych

Sesji przewodniczyli kolejno profesorowie M. Dietrich i S. £ukasiewicz. Wyg³oszono nastê puj¹ ce referaty:
H. Aben (ZSRR) „ Integrated photoelasticity"

li *
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H. Fessler (Wielka Bryfania) „Practical consideration in frozen — stress photoelasticity".
J. T. Pindera (Kanada) „Problem of reliability of common models of basic responses of materials and

systems".
W. T. Treszczenko (ZSRR) „Deformacjonnyje i energeticzcskije kriterii ustaiostnogo razruszenija meta-

lów".
J. Ebbeni (Belgia) „Coherent light uses in applied mechanics".
W dyskusji iiad referatami zabra³o glos 10 mówców.

Sesja U a. Metody Optyczne.

Sesji przewodniczyli kolejno docenci J. Stupnicki i P. Jastrzê bski. Wyg³oszono nastê puj¹ ce referaty:
G. Wernicke (NRD) „Untersuchung von Nichtlinearen Schwingungen mit Hilfe der Holografischen In-

terferometrie".
W. Bachmacz, J. Pisarek (Czê stochowa) '„Model matematyczny hologramu Fresnela rejestrowanego

i rekonstruowanego w uk³adzie optycznym z rozbie¿ n¹  wi¹ zk¹  odniesienia".
M. Lech, I. Mruk, J. Stupnicki (Warszawa) „Badanie kszta³ tu mikronierównoœ ci powierzchni metod¹  in-

terferometrii ho³ograficznej".
A. Belzowski, M. Zakrzewski (Wroc³aw) „Badanie pochodnych funkcji ugiê cia p³yt zginanych z zastoso-

waniem metod interferometrii ho³ograficznej.
J. Stupnicki, R. Wójcik (Warszawa) „ O przydatnoœ ci metody elastooptycznej warstwy powierzchniowej

i metody interferometrii plamkowej do badañ odkszta³ceñ wokó³ czo³a pê kniê cia".
W. £oziñ ski, B. Michalski (Warszawa) „Przyk³ady zastosowania metody elastooptycznej do badania

zjawiska kruchego pê kania".
J. Komorowski, J. Stupnicki (Warszawa) „• ród³a b³ê dów w odczycie rzê du izochromy przy skoœ nym

przeœ wietlaniu powierzchniowej warstwy optycznie czynnej".
R. Wojnar (Warszawa) „Badanie du¿ ych odkszta³ceñ metodami optycznymi".
J. Kapkowski, J. W¹ sowski (Warszawa) „Zastosowanie techniki mory w analogii b³onowej".
P. Jastrzê bski, S. Lutomirski, S. Wichniewicz (Warszawa) „Przyk³ad badania rozwoju odkszta³ceñ w pa-

smach metalowych metod¹  mory".
W dyskusji uczestniczy³o 27 osób.

Sesja I I  b. Zmê czenie i Pe³zanie.

Sesji przewodniczyli kolejno prof. S. Kocañ da oraz doc. J. Hajduk. Wyg³oszono nastê puj¹ ce referaty:
M. Anisimowicz, A. Jakowiuk (Bia³ystok) „Wp³yw cyklicznie zmiennego naprê ¿ enia normalnego na prê d-

koœæ pe³zania w p³askim stanie naprê ¿ enia".
N . Buba, R. ¯ uchowski (Wroc³aw) „Ocena trwa³oœ ci próbki na podstawie kszta³ tu pê tli histerezy w uk³a-

dzie temperatura- odkszta³cenia".
J. Jeleñ kowski, J. Wawszczek (P³ock) „Analiza wp³ywu czynnika strukturalnego na szybkoœæ propagacji

szczeliny zmê czeniowej w stali eutektoidalnej".
A. Jakowluk, W. Jermo³aj (Bia³ystok) „Badania wp³ywu kszta³ tu rowka na zmiennoœæ wspó³czynnika

karbu przy ograniczonej wytrzyma³oœ ci zmê czeniowej".
A. Krzy¿ ecki (Warszawa) „Wytrzyma³oœæ zmê czeniowa z³¹ cz spawanych ze stali 14HNMBCu na tle znor-

malizowanej krzywej Wóhlera".
K. Dzieduszycki, S. Kubera, K. Lutowicz, A. Wo³oszyn (Gdañ sk) „Metoda badañ zmê czeniowych z³o-

¿ onych wê z³ów okrê towych konstrukcji spawanych".
A. Cichociñ ski, A. Skorupa, M. Skorupa (Kraków) „Teoretyczno- doœ wiadczalna analiza wytrzyma³oœ ci

zmê czeniowej z³¹ czy ze spoinami pachwinowymi".
C. Goss, S. Kocañ da (Warszawa) „Badania trwa³oœ ci zmê czeniowej stali o podwy¿ szonej wytrzyma³o-

œ ci w zakresie ma³ej liczby cykli".
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M. Novvak, A. Wawrykowicz (Wroc³aw) „Wytrzyma³oœæ zmê czeniowa wybranych tworzyw sztucznych
wzmocnionych szk³ em".

T. Kilian (Wroc³aw) „W,p³yw czynników geometrycznych i obróbki cieplnej na wytrzyma³oœæ zmê czenio-
w¹  rur szeregu 4 z PCW.

W dyskusji uczestniczy³o 22 mówców.

Sesja I I I . Metody Badañ Doœ wiadczalnych.

Sesji przewodniczy³ prof. Z. Or³oœ.
Wyg³oszono nastê puj¹ ce referaty:
S. Kocañ da, A. Likowski (Warszawa) „Badanie prê dkoœ ci pê kania w stali o podwy¿ szonej wytrzyma³oœ ci

przy zmiennym zginaniu".
B. N. Uszakow (ZSRR) „Metod opredielenija temperaturnych napria¿ enij w kompozitnych konstruk-

cjach".
J. Naumann (NRD) „Messuñg Plastischer Deformationen mit Hilfe des Moire Verfahrens".
L. Jilken, J. Backlund (Szwecja) „Electromagnetic measurements in solid mechanics".
K. H. Laerman (RFN) „Experimental investigation of plates on a yielding subgrade considering friction

in the. interface".
W dyskusji zabra³o g³os 21 osób.

Sesja IV a. Metody i Techniki Badañ.

Sesji przewodniczyli kolejno docenci S. Mazurkiewicz W. Bachman R. ¯ uchowski i dr J. Lietz. Wyg³oszono
nastê puj¹ ce referaty:]

J. Kapkowski, B. Koz³owska (Warszawa) „Komputeryzacja procesu analizy wyników otrzymanych me-
todami polaryzacyjno- optycznymi.

J. Liê tz, R. Wojnar, B. Michalski (Warszawa) „Elastpoptyczne badanie oœ rodka plastycznego z otworem
walcowym metod¹  kolejnych rozwi¹ zañ sprê ¿ ystych".

J. Szmelter, H. Zub (Warszawa) „Zastosowanie metody elementów skoñ czonych i metody najmniejszych
kwadratów do opracowania wyników badañ elastooptycznych".

Z. Hendzel- Powier¿ a, J. Choroœ (Warszawa) „Próba zastosowania termowizji do badania strefy plastycz-
nej na wierzcho³ku karbu".

S. Mazurkiewicz, L. Kuc (Kraków) „Zastosowanie metody œ wiat³a rozproszonego do analizy naprê ¿ eñ
w szkle hartowanym".

T. Breczko (Bia³ystok) „Przyk³ady zastosowania rentgenograficznych metod pomiaru naprê ¿ eñ w cia³ach
polikrystalicznych".

Z. Gabryszewski, W. Œ rodka (Wroc³aw) „Wykorzystanie zjawiska sprzê ¿ enia miê dzy polem odkszta³cenia
a polem temperatury w mechanice doœ wiadczalnej".

Z. Or³oœ, K. Tomaszewski (Warszawa) „Doœ wiadczalna analiza naprê ¿ eñ termosprê ¿ ystych przy wykorzy-
staniu modeli z tworzyw epoksydowych".

S. ¯ ukowski (Warszawa) „Metoda pomiaru naprê ¿ eñ w³asnych".
W. Go³ygowski, J. Skrzynicki (Lublin) „Metodologia doœ wiadczalnych badañ w mechanice oœ rodków

glebowych".
J. Lewiñ ski (Warszawa) „Ukoœ ne zderzenie cia³ sztywnych".
J. Wojnarowski, W. Kaliñ ski (Gliwice) „Badanie pola naprê ¿ eñ w³asnych w ca³owakowanych ko³ach

kolejowych".
W. Dobrucki, R. Gregorczyk (Kraków) „Badanie obci¹ ¿ eñ dynamicznych w mechanizmach korbowo-

dŸ wigniowych sto³u wahad³owego".
W. Dobrucki, A. Œ wi¹ toniowski (Kraków) „Badanie eksperymentalne zjawisk dynamicznych wystê puj¹-

cych w klatce walcowniczej".
W dyskusji zabra³o g³os 21 osób.



326

Sesja IV b. Badania W³asnoœ ci Materia³ów.

Sesji przewodniczyli kolejno: doc. A. Jakowluk oraz prof. S. Butnicki. Wyg³oszono nastê puj¹ ce referaty:
Z. Stradomski, W. Ziewiec (Czê stochowa) „Ca³ ka Rice'a jako kryterium oceny odpornoœ ci stali na pê-

kanie".
A. Lubuska, E. Wieczorek (Gliwice) „Rozwój pê kniêæ w stalach niskowê glowych".
S. Butnicki (Gdañ sk) „Mechanika pê kania jako metoda badania materia³ów".
J. Ujma, S. Stachura (Czê stochowa) „Zastosowanie metody pomiaru sprê ¿ ystej podatnoœ ci w badaniu

kinetyki pê kania stali w oœ rodku H 2S".
A. Jakowluk, S. Onopiuk (Bia³ystok) „Badania nad ustaleniem kryterium zniszczenia w p³askim stanie

naprê ¿ enia ¿ eliwa szarego ZL30".
S. Joniak, M. Piwecki (Poznañ) „Próba dynamicznego skrê cania twardych stali".
A. Litewka, E. Rogalska (Poznañ) „Badanie plastycznoœ ci materia³u perforowanego przy osiowym roz-

ci¹ ganiu".
J. Kubissa (P³ock) „Noœ noœæ graniczna belek ze stali wstê pnie trwale wyd³u¿ onej".
J. Grabowski (Warszawa) „Zjawisko Bauschingera W prê tach metalowych poddanych znacznym wyd³u-

¿ eniom trwa³ym".
F. Bieda (Warszawa) „Rozszerzone badania trwa³oœ ci ³o¿ ysk tocznych".
W dyskusji uczestniczy³o 12 osób.

Sesja V a. Badania Modelowe.

Sesji przewodniczyli kolejno: doc. W. Walczak oraz prof. J. Leyko. Wyg³oszono nastê puj¹ ce referaty:
R. Bê dziñ ski (Wroclaw) „Badanie rozk³adów naprê ¿ eñ w elastooptycznym modelu ciê gna przy ciernym

sprzê ¿ eniu z bê bnem napê dowym". y

B. Krasnowski, T. Bu³anowski (Warszawa) „Badanie rozk³adu obci¹ ¿ enia w z³¹ czu wielowypustowym
metod¹  zamra¿ ania naprê ¿ eñ.

i. Szlagowski (Warszawa) „Kszta³ towanie pewnego typu wê z³ów konstrukcji stalowych wg kryterium
noœ noœ ci granicznej".

A. Barchan, H. Fr¹ ckiewicz, Z. Tereszkowski (Kielce) „Próba teoretyczno- doœ wiadczalnej analizy stanu
naprê ¿ eñ w elementach nitowych".

H. Fr¹ ckiewicz, Z. Tereszkowski, S. Trela (Kielce) „Badania stanów zgiê ciowych w z³¹ czach ram cienko-
œ ciennych metod¹  rastrów".

W. Bodaszewski, A. Cichopek, J. Mucha (Kielce) „Elastooptyczne badania zbrojonych lokalnie tarcz
ukszta³ towanych metod¹  noœ noœ ci granicznej".

M. Jaroniek (£ódŸ) „Badanie elementów perforowanych oraz zastosowanie modelu makrostruktury do
obliczeñ p³yt". . >

L. Baran, J. Kwaœ niewski, A. Walter (Gdañ sk) „Ulepszona metoda obliczania odkszta³ceñ na podstawie
pomiarów tensometrycznych na zaporze".

K. Donten, M. Knauff, A. Sadowski, W. Scibak (Warszawa) „Badania dynamiczne modelu obudowy
bezpieczeñ stwa reaktora j¹ drowego".

R. Œ witka, R. Sygulski (Poznañ) „Wp³yw masy otaczaj¹ cego powietrza na drgania membrany w œ wietle
badañ doœ wiadczalnych". '

M. Go³ê biewska- Rozanow (Czê stochowa), L. Jamroz (Opole) „Modelowanie matematyczne rozk³adu
odkszta³ceñ i naprê ¿ eñ w przekrojach zginanych belek ¿ eliwnych w oparciu o asymetriê zale¿ noœ ci
ft— e z prób prostego rozci¹ gania i œ ciskania".

K. Grudziñ ski, W. Jaroszewicz, J. Lorkiewicz (Szczecin) „Badania fundamentowanych z³¹ czy z podk³adk¹
z tworzywa chemoutwardzalnego".

A. Œ wider, W. £akota, S. Tor (Rzeszów) „Pomiar momentów w uk³adzie napê dowym ³adowarki ko³owej".
K. Grudziñ ski, K. Konowalski (Szczecin) „Badania podatnoœ ci styków prowadnicowych obrabiarek".
W dyskusji uczestniczy³o 18 osób.
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Sesja V b. Badania W³asnoœ ci Materia³ów.

Sesji przewodniczy³ prof. S. Kocañ da. Wyg³oszono nastê puj¹ ce referaty:
E. Gelencser (Wê gry) „Bedeutung der Modellversuche bei der Losung von Gesteinsmechanischcn Prob-

Icmen".
W. Szuœ cik, E. Zastawny (Gliwice) „Laboratoryjne badanie wê gla kamiennego dla okreœ lenia obrazu prze-

strzeni naprê ¿ eñ, w którym wystê puj¹  t¹ pania".
J. Zawada (Warszawa) „Doœ wiadczalna analiza œ ciskania bloku skalnego pomiê dzy p³ytami".
C. Schleicher (NRD) „Der Einsatz eines Kleinstrechners zur Steuerung und Auswertung von Messungen

an Baukonstruktionen im on- line- Betrieb".
S. Misztal, W. Porê bski (Zielona Góra) „Nieniszcz¹ ce badania wytrzyma³oœ ci betonu w istniej¹ cych kon-

strukcjach budowlanych".
I . S³owikowska, A. Koz³owski, K. Zalewska (Warszawa) „Epoksydowe kompozycje o zmniejszonej re-

aktywnoœ ci do celów elastooptycznych".
A. Koz³owski, I. S³owikowska (Warszawa) „Nowe materia³y epoksydowe typu estrów glicydowych do

celów elastooptycznych".
M. Wolna (Warszawa) „Specjalne kruche materia³y elastooptyczne na podstawie ¿ ywicy Epidian 2",
M. Kote³ko, W. Walczak (£ódŸ) „Wp³yw poprzecznego zbrojenia na stan naprê ¿ enia w tarczy prostok¹ t-

nej, poddanej dzia³aniu si³y skupionej".
J. Ka³wak, A. Kania, J. Zawadzki (Wroc³aw) „Wp³yw geometrii i stopnia zbrojenia próbek pierœ cieniowych

na wytrzyma³oœæ doraŸ n¹  kompozytu epoksydowo- szklanego w normalnej i obni¿ onej temperaturze".
J. Klepaczko, J. Garbarski (Warszawa) „Dynamiczne jednoosiowe rozci¹ ganie wybranych tworzyw sztucz-

nych".
W dyskusji uczestniczy³o 26 osób.

Sesja VI . Metody Badañ Doœ wiadczalnych.

Sesji przewodniczy³ prof. S. £ukasiewicz. Wyg³oszono nastê puj¹ ce referaty:
J. Javornicky (CSRS) „Photoplastic methods, the state of art.".
A. Lagarde (Francja) „Point- by- point methods of three- dimensional photoelasticity utilizing the pheno-

menon of light scattering as a polarizer or an analyzer".
A. Kuske (RFN) „ Items of photoelastic stress analysis at the Institut fii r Maschinenwesen der TU Claus-

thal".
Z.' Brzoska, M. Bijak- ¯ ochowski (Warszawa) „Badanie stanu naprê ¿ eñ metod¹  penetratora".
W dyskusji uczestniczy³o 14 mówców.
Zamkniê cia obrad dokona³ prof. Z. Brzoska

Podsumowuj¹c krótko wyniki Sympozjum stwierdzi³ i¿ obserwuje siê znaczny rozwój badañ doœ wiad-
czalnych prowadzonych w Kraju. Rozwój ten przejawia siê wzrostem iloœ ciowym (np. wyg³oszono niemal
dwukrotnie wiê cej referatów w porównaniu z VI I  Sympozjum) jak i merytoryczn¹  treœ ci¹  prowadzonych
badañ. Nast¹ pi³ znaczny postêp w stosowanych metodach pomiarowych. Coraz wyraŸ niej rysuje siê wspó³-
praca z zagranic¹  (po raz pierwszy pojawi³a siê na Sympozjum tak liczna grupa badaczy zagranicznych).
G³ówne niedomagania, które zdaniem prof- Z. Brzoski ujawni³ przebieg VII I  Sympozjum to zbyt ma³e
jeszcze zainteresowanie badaniami zjawisk dynamicznych a co tak¿e chyba charakterystyczne w naszym
¿ yciu naukowym wogóle, ma³o ofensywnie prowadzona dyskusja naukowa.

Na' zakoñ czenie prof. Z. Brzoska podziê kowa³ wszystkim uczestnikom za udzia³ w Sympozjum oraz
w imieniu w³asnym pozosta³ym cz³onkom Komitetu Organizacyjnego za pracê przy jego organizacji.

Jerzy BojcMowski
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MECHANIK A NIESPRÊ ¯ YSTYCH OŒ RODKÓW KONSTRUKCJI
MIÊ DZYNARODOWE SYMPOZJUM , WARSZAWA, 13—18 wrzeœ nia 1978 r.

Jedn¹  z form dzia³alnoœ ci Komitetu Mechaniki PAN, wspó³odpowiedzialnego za rozwój mechaniki
w Polsce, jest organizowanie miê dzynarodowych i dwustronnych kolokwiów. Jako przyk³ad mog¹  tu s³u-
¿ yæ ju¿ odbyte trzy sympozja polsko- francuskie, sympozja polsko- radzieckie oraz sympozja polsko- w³o-
skie. Istniej¹ ce liczne kontakty naukowe pomiê dzy oœ rodkami badawczymi i akademickimi Polski oraz
Republiki Federalnej Niemiec stworzy³y podstawy i potrzebê spotkania siê w jednym miejscu mechaników
obu krajów w celu podzielenia siê wynikami ukoñ czonych badañ.

Zorganizowanemu przez Komitet Mechaniki sympozjum na temat,.Mechaniki Niesprê ¿ ystych Oœ rod-
ków i Konstrukcji" patronowali prezes PAN Witold Nowacki oraz prezydent Deutsche Forschungs-
gemeinschaft Heinz Maier- Leibnitz.

W obradach wziê ³y udzia³ 72 osoby: 21 z RFN (Bergische Universitat- Gesamthochschule Wuppertal,
Rheinische Westfalische Te.chnische Universitat Aachen, Ruhr Universitat Bochum, Tcchnische Univer-
sitiit Hannover, Technische Hochschule Darmstadt, Technische Universitat Braunschweig, Universitat
Essen, Tcchnische Universitat Miinchen, Gesamthochschule Paderborn, Max- Planck- lnstitut fur Eisen-
forschung Diisseldorf, Universitat Karlsruhe, 46 z Polski (Instytut Podstawowych Problemów Techniki
PAN, Politechnika'Krakowska, Wojskowa Akademia Techniczna, Uniwersytet Warszawski, Politechnika
Bia³ostocka, Politechnika Œ wiê tokrzyska, Instytut Budownictwa Wodnego PAN Gdañ sk, Instytut Badañ
J¹ drowych Œ wierk, Politechnika Warszawska, ETOB Warszawa, 4 z Japonii (Uniwersytety w Nagoya
i Kyoto) oraz 1 z W³och (Politecnico de Milano).

Wspó³przewodnicz¹ cymi Sympozjum byli Antoni Sawczuk, przewodnicz¹ cy Komitetu Mechaniki
PAN i Oscar Mahrenholtz, Dyrektor Instytutu Mechaniki Uniwersytetu w Hannowerze, zaœ sekretarzem
Sympozjum—•  Witold Kosiñ ski.

Otwieraj¹c Sympozjum Przewodnicz¹ cy Komitetu Mechaniki PAN stwierdzi³, ¿e obecne spotkanie
koncentruje siê na nieliniowych problemach mechaniki — dziedziny o du¿ ym zainteresowaniu badawczym
i znaczeniu technologicznym oraz technicznym — przyczyni siê do poszerzenia istniej¹ cych kontaktów
naukowych i stworzenia warunków dla nastê pnych projektów i studiów badawczych.

W swoim wyst¹ pieniu do uczestników Sympozjum wspó³protektor Sympozjum — Prezes PAN zwró-
ci³ uwagê na znaczn¹  rolê jak¹  Komitet Mechaniki PAN odgrywa w organizacji i rozwoju badañ w zakresie
mechaniki w Polsce. Mówi¹ c o poparciu jakim PAN obdarza rozwój miê dzynarodowej wspó³pracy nauko-
wej, prezes PAN stwierdzi³, ¿e polska nauka i kultura zawsze by³a otwarta na przep³yw idei i wymianê
twórczych doœ wiadczeñ. W naszym rozumieniu, powiedzia³ Prezes W. Nowacki, Nauka jest wspólnym
zadaniem s³u¿ ¹ cym dla dobra cz³owieka i szczê œ cia ludzkoœ ci. ¯ ycz¹c uczestnikom owocnych obrad Prezes
PAN wyrazi³ nadziejê, ¿e Sympozjum przyczyni siê do pog³ê bienia wzajemnego zaufania i zrozumienia tak
potrzebnych we wspó³czesnym — pe³nym napiêæ i konfliktów — œ wiecie. Nastê pnie zosta³ odczytany list
wspó³protektora Sympozjum Prezydenta DFG H. Maiera- Leibnitza skierowany na rê ce prezesa PAN,
w którym wyra¿ one zosta³o przekonanie o du¿ ym znaczeniu obecnego spotkania w istniej¹ cych kontak-
tach miê dzy naukowcami obu krajów a tak¿e ¿ yczenie rozszerzenia tych kontaktów oraz ich przysz³ej
intensyfikacji.

W swoim wyst¹ pieniu do uczestników wspólprzewodnicz¹ cy Sympozjum O. Mahrenholtz wyrazi³
zadowolenie z zorganizowania obecnego Sympozjum i nadziejê na nastê pne spotkanie mechaników obu
krajów w RFN.

Obrady by³y podzielone na siedem tematycznych sesji, w trakcie których wyg³oszono 47 referatów
w tym 5 generalnych. Pe³ne teksty wiê kszoœ ci wyst¹ pieñ zostan¹  opublikowane w specjalnym wydawnictwie
ksi¹ ¿ kowym w 1979 r.

Problematyka poruszana w czasie Sympozjum dotyczy³a: mechaniki niesprê ¿ ystych deformacji, ró¿-
nych opisów niestatecznoœ ci, pê kania i zniszczenia, mechanicznej i termodynamicznej analizy skoñ czonych
deformacji sprê ¿ ysto- plastycznych, nowych rezultatów doœ wiadczalnych w mechanice cia³ sta³ych, analizy
modelowej w ramach podejœæ deterministycznego i statystycznego, analizy i dyskusji pewnych szczegól-
nych problemów wspó³czesnej technologii i techniki jak formowanie metali, walcowanie oraz rozwi¹ zañ
wa¿ nych zagadnieñ mechaniki konstrukcji z wykorzystaniem numerycznych technik obliczeniowych.

Pierwsza sesja (œ roda 13.IX) by³a poœ wiê cona problemowi odkszta³cenia niesprê ¿ ystego. Referat ge-
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neralny wyg³osi³ H. Lippmann (Monachium). Przedstawi³ w nim wyniki badañ doœ wiadczalnych i teo-
retycznych nad mechanik¹  urabiania wê gla. Przedstawi³ kilka hipotez opisu zjawiska rozdrabniania skal
wraz z ich weryfikacj¹  metod¹  elastyczno- plastooptyczn¹. Wyk³ad zosta³ zilustrowany filmem przedsta-
wiaj¹ cym badania doœ wiadczalne.

Referat J. A. Koniga (Warszawa) dotyczy³ analizy konstrukcji w procesie przystosowania. Analiza
ta zosta³a uzupe³niona przedstawieniem metod obliczeniowych i weryfikacji eksperymentalnej oraz pre-
zentacj¹  praktycznych zastosowañ in¿ ynierskich.

Kolejnym mówc¹  by³ H. Eggers (Unterhaching), który zaj¹³ siê konstytutywnym opisem konstrukcji
sprê ¿ ysto- plastycznych oraz stosowanymi do nich technikami obliczeniowymi.

K. H. Laermann (Wuppertal) zaj¹³ siê w swoim wyst¹ pieniu numeryczn¹  i doœ wiadczaln¹  analiz¹
wp³ywu w³asnoœ ci lepkich materia³ów na problemy kontaktowe wystê puj¹ ce w mechanice konstrukcji.

Z kolei M. Becker (Wuppertal) wyg³aszaj¹c wspólny referat z W. Haugerem zaj¹³ uwagê s³uchaczy
pytaniem czy oœ rodek ziarnisty jest plastycznym oœ rodkiem typu Cosseratów. Przedstawiona przez niego
odpowiedŸ na te pytania mia³a obie czê œ ci sk³adowe: doœ wiadczaln¹  i teoretyczn¹  wraz z wynikami ob-
liczeñ.

Przedostatni referat w tej sesji wyg³oszony przez P. Wildego (Gdañ sk) dotyczy³ dyskusji zwi¹ zków
konstytutywnych dla oœ rodków ziarnistych w œ wietle przeprowadzonych badañ doœ wiadczalnych.

Koñ cz¹c tê sesjê referat A. Dreschera i Z. Mroza (Warszawa) by³ poœ wiê cony analizie tzw. pseudo-
kohtaktowego podejœ cia do opisu zlokalizowanych deformacji w oœ rodku ziarnistym wykazuj¹ cym nie-
statecznoœ ci w swoim zachowaniu.

Popo³udniowa sesja, poœ wiê cona szczególnym problemom mechaniki oœ rodków niesprê ¿ ystych i ich
rozwa¿ aniom zapocz¹ tkowa³ wspólny referat L. Gaula i O. Mahrenholtza (Hannover). Przedstawiono
w nim rozwi¹ zania problemów brzegowych drgañ elementów konstrukcji opartych na lepkosprê ¿ ystej
pó³przestrzeni.

W nastê pnym wyst¹ pieniu M. ¯ yczkowski (Kraków) zaj¹³ siê przegl¹ dem rozwi¹ zañ problemów
optymalnego projektowania konstrukcji w warunkach pe³zania a uzyskanych na Politechnice Krakowskiej.

Z kolei Cz. WoŸ niak (Warszawa) przedstawi³ matematyczn¹  ideê opisu klasy przestrzennych prob-
lemów sprê ¿ ysto- plastycznych cia³ pryzmatycznych jako jednowymiarowych problemów brzegowych.
Idea ta wykorzystywa³a rozwijan¹  przez referenta teoriê oœ rodków z wiê zami.

Studia i rozwi¹ zania zagadnieñ czystego zginania pocz¹ tkowo p³askich blach z materia³ów sprê ¿ ysto-
lepko plastycznych w warunkach p³askiego stanu odkszta³cenia zosta³y omówione w referacie V. Mannla
(Monachium).

J. Betten (Akwizgran) zaj¹³ siê w swoim wyst¹ pieniu rozwi¹ zaniem zagadnienia pe³zania sprê ¿ ysto-
plastycznej cienkoœ ciennej pow³oki cylindrycznej poddanej wewnê trznemu ciœ nieniu.

Ostatni referat tej sesji wyg³oszony przez D. Besdo (Essen) dotyczy³ zastosowania metody linii po-
œ lizgu do przestrzennych zagadnieñ osiowosymetrycznych uwzglê dniaj¹ cych wzmocnienie i wp³yw ciœ nienia
hydrostatycznego na granicê plastycznoœ ci.

Drugi dzieñ obrad rozpocz¹³ generalny referat Z. Mroza na temat zachowania siê ró¿ nych materia³ów
w warunkach p³yniê cia plastycznego a wykazuj¹ cych znaczne deformacje przy œ ciskaniu i kruche pê kanie
przy rozci¹ ganiu.

Nastê pnie O. Bruhns (Bohum) przedstawi³ problem dotycz¹ cy zagadnieñ statecznoœ ci gwa³townie
obci¹ ¿ onych zbiorników ciœ nieniowych, które wystê puj¹  w konstrukcjach elektrowni atomowych.

Z kolei W. Szczepiñ ski (Warszawa) zaj¹³ siê dyskusj¹  dwuwymiarowych modeli oœ rodków — podda-
wanych obci¹ ¿ eniom cyklicznym —z punktu widzenia badañ doœ wiadczalnych. Jeden z modeli wyko-
rzystywa³ koncepcjê mikronaprê ¿ eñ; dmgi model mia³ za zadanie opisaæ mechanizm prowadz¹ cy do
wewnê trznego szyjkowania.

Wspólny referat A. Borkowskiego i M. Sarana (Warszawa) dotyczy³ plastycznej analizy uk³adów
prê towych uwzglê dniaj¹ cej geometryczn¹  nieliniowoœæ z punktu widzenia stosowania numerycznych me-
tod obliczeniowych.

Wyst¹ pienie Z. Olesiaka (Warszawa) by³o poœ wiê cone znalezieniu œ rednicy plastycznej strefy wokó³
pierœ cieniowej szczeliny cia³a z cylindrycznym otworem.

Nastê pny wspólny referat A. Dragona (Warszawa) z K. Ohji (Osaka) dotyczy³ opisu zjawiska znisz-
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czetlia w metalach i zlokalizowanego p³yniê cia w ramach teorii plastycznoœ ci z wewnê trznymi zmiennymi
(tzw. parametrami wewnê trznymi).

Kolejny referat R. B. Pê cherskiego (Warszawa) by³o poœ wiê cony wyznaczeniu temperatury kruchego
przejœ cia w zbiorniku kulistym poddanym napromieniowaniu neutronowemu.

Ostatni referat D. Grossa i Th. Miiller a (Darmstadt) tej sesji zaj¹³ uwagê s³uchaczy analiz¹  J- ca³ki
(tzw. ca³ki Riee'a) jako kryterium zniszczenia.

Popo³udniowa sesja wype³niona by³a referatami z zagadnieñ tzw. mechaniki komputerowej. Pierwszy —
J. Argirysa, M. Haasego i J. Orkisza (Stuttgart, Kraków) wyg³oszony przez J. Orkisza dotyczy³ wykorzy-
stania naturalnego podejœ cia (Ij. lokalnie eliminuj¹ cego z rozwa¿ añ sztywny ruch cia³a) w metodzie elemen-
tów skoñ czonych do analizy du¿ ych odkszta³ceñ w pow³okach elementów wy¿ szego rzê du.

Referat J. Skrzypka (Kraków) poœ wiê cony by³ rozwi¹ zywaniu dwupunktowego problemu brzegowego
wystê puj¹ cego w analizie pokrytycznego zachowania siê geometrycznie nieliniowej pow³oki toroidalnej.

W wyst¹ pieniu B. H. Króplina (Brunszwik) zosta³o przedstawione zastosowanie metody elementów
skoñ czonych.^ rozwi¹ zaniu problemu brzegowego sprê ¿ ysto- plaslycznej p³yty. Tê sesjê zakoñ czy³ referat
H. Winterti (Karlsruhe), który problem lepkiego zachowania siê gliny rozpatrzy³ w trzech p³aszczyznach:
eksperymentu, melody opisu i rozwi¹ zania problemu brzegowego.

Rann¹  sesjê pi¹ tkow¹  15 wrzeœ nia poœ wiê con¹  skoñ czonym odkszta³ceniom niesprê ¿ ystym rozpocz¹³
wyk³ad generalny Th. Lehtvumna (Bochum). Autor przedstawi³ w nim jednolite podejœ cie do termodyna-
miki du¿ ych deformacji sprê ¿ ysto- plastycznych.

Referaty sekcyjne zapocz¹ tkowa³o wyst¹ pienie P. Perzyny (Warszawa), w którym poddano analizie
wyniki doœ wiadczalne niestatecznego (szyjkowanie) zachowania siê cia³ (próbek) sprê ¿ ysto- lepkoplastycz-
nych w próbie rozci¹ gania i zaproponowano teoretyczny opis tego zjawiska.

Z kolei S. Zahorski (Warszawa) przedstawi³ ostatnie wyniki dotycz¹ ce niestacjonarnych i niewisko-
zymetrycznych przep³ywów cieczy lepkosprê ¿ ystych.

Referat W. Kosiñ skiego (Warszawa) dotyczy³ dyskusji istniej¹ cych teorii materia³u z parametrami
wewnê trznymi oraz proponowanej ich modyfikacji z punktu widzenia istnienia ró¿ nych stanów równowagi
materia³ów poddawanych trwa³ym deformacjom.

B. Raniecki (Warszawa) wyprowadzi³ w swoim wyst¹ pieniu warunki potencjonalnoœ ci dla zwi¹ zków
konstytutywnych wraz z warunkami jednoznacznoœ ci problemu brzegowego w termoplastycznoœ ci dla
du¿ ych odkszta³ceñ.

Ostatni referat tej sesji S. Murakamiego (Nagoya) i A. Sawczuka (Warszawa) by³ poœ wiê cony zasto-
sowaniu reprezentacji funkcji tensorowych do sformu³owania i zbadania zwi¹ zków konstytutywnych wstê p-
nie odkszta³conego oœ rodka sta³ego wykazuj¹ cego niewra¿ liwoœæ na zmianê skali czasu.

Sesja popo³udniowa dotyczy³a metod doœ wiadczalnych. Rozpocz¹³ j¹  referat generalny J. Klepaczki
(Warszawa) zawieraj¹ cy przegl¹d ostatnich wyników badañ laboratoryjnych wp³ywu historii temperatury
i prê dkoœ ci odkszta³cenia na reakcjê polikrystalicznych metali.

O. Pawelski (Dusseldorf) przedstawi³, w swoim referacie, pewn¹  metodê doœ wiadczaln¹  symuluj¹ c¹
szybkie procesy walcowania na gor¹ co.

Praca W. Cudnego, Z. Dyl¹ ga i Z. Or³osla (Warszawa.) przedstawiona przez Z. Orlosia omawia³a
metodê doœ wiadczaln¹  wykorzystuj¹ c¹  spolaryzowane œ wiat³o oraz optycznie czule materia³y do analizy
du¿ ych odkszta³ceñ, nawet w zakresie plastycznym.

Przedostatni referat M. Anisimowicza, A. Jakowluka i A. Sawczuka (Bia³ystok, Warszawa), wyg³o-
szony przez A. Sawczuka dotyczy³ analizy doœ wiadczalnej procesów pe³zania w z³o¿ onym stanie naprê ¿ enia
przy obecnoœ ci oddzia³ywañ cyklicznych. Podano propozycjê opisu pe³zania przez reprezentacjê funkcji
tensorowych.

Referat ostatni tej sesji, wyg³oszony przez P. Haupta (Darmstadt) przyniós³ analizê w³asnoœ ci t³u-
mi¹ cych nieliniowo- lepkosprê ¿ ystych elementów konstrukcyjnych u¿ ywanych we wspó³czesnej technice.

Po dniu przerwy, przeznaczonym na wycieczkê krajoznawcz¹  na Kurpie, niedzielne przedpo³udnie
uczestnicy spê dzili na drugiej sesji mechaniki komputerowej. Rozpocz¹³ j¹  wyk³ad F. Steina (Hannover)
poœ wiê cony prezentacji metody przyrostowej rozwi¹ zywania dyskretyzowalnych nieliniowych uk³adów
w mechanice kontinuum. Po nim P. Rafalski (Œ wierk) mówi³ na temat globalnych zasad minimalnych
i ich zastosowaniu do rozwi¹ zywania problemów brzegowych cia³ sprê ¿ ysto- plastycznych.
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Kolejny referat H. Stumpfa (Bochum) tak¿e dotyczy³ zasad eksperymentalnych lecz w zastosowaniu
do rozwi¹ zywania problemów nieliniowej teorii pow³ok.

Referat kolejny i ostatni tej sesji wyg³osi³ J. Litoñ ski (Warszawa) na temat numerycznej analizy pro-
cesów plastycznej deformacji rurki i tarczy poddanych œ cinaaniu. W analizie uwzglê dniono sprzê ¿ one efekty
cieplne spowodowane deformacj¹  plastyczn¹.

. Ostatnia sesja Sympozjum dotyczy³a modeli oœ rodków niesprê ¿ ystych. Rozpoczê ta referatem I. Miillera
(Paderborn) o modelu oœ rodka wykazuj¹ cego pamiêæ swego kszta³ tu by³a kontynuowana jeszcze przez
czterech referentów z Polski.

Z. Bychawski (Kielce) poœ wiê ci³ swoje wyst¹ pienie omówieniu w³asnoœ ci modelu oœ rodka reologicz-
nego o potencjalnych operatorach konstytutywnych. K. Sobczyk (Warszawa) przedstawi³ w swoim re-
feracie stochastyczne modele opisuj¹ ce zmê czeniowe rozprzestrzenianie siê szczelin i pê kniê æ.

W wyst¹ pieniu K. Doliñ skiego (Warszawa) przedstawiono analizê i rozszerzenie oszacowañ noœ noœ ci
granicznej dla konstrukcji w podejœ ciu stochastycznym.

Sesjê zakoñ czy³ referat T. Wierzbickiego i W. Abramowicza (Warszawa) poœ wiê cony statycznej i dy-
namicznej analizie zgniatania cienkoœ ciennych kolumn o przekroju zamkniê tym. Przedstawiono uproszczony
model wystê powania lokalnych i globalnych postaci wyboczenia kolumn.

Referaty przedstawione przez uczestników dotyczy³y w wiê kszoœ ci najnowszych problemów mechaniki
cia³ odkszta³calnych niesprê ¿ yœ cie i wzbudza³y tak ¿ ywe zainteresowanie, ¿e czê sto przewodnicz¹ cy obrad
byli zmuszeni przerywaæ dyskusjê po referatach i przenosiæ j¹  na zakoñ czenie sesji.

Na podkreœ lenie zas³uguje rzeczowoœæ dyskusji oraz roboczy charakter spotkania kompetentnych
grup specjalistów.

Wœ ród uczestników zagranicznych mo¿ na by³o spotkaæ osoby bezpoœ rednio wspó³pracuj¹ ce z naukow-
cami polskimi, autorów wspólnych prac, a wœ ród uczestników polskich — osoby które odby³y d³u¿ sze
sta¿e naukowe w oœ rodkach akademickich RPN- u. Sympozjum by³o dobrym miejscem do dyskusji wspól-
nych projektów badawczych na przysz³oœæ oraz stworzy³o mo¿ liwoœæ zaznajomienia szerszego grona na-
ukowców polskich z wybijaj¹ cymi siê wynikami badawczymi naukowców RFN.

W podsumowaniu obrad Przewodnicz¹ cy Komitetu Mechaniki PAN zwróci³ uwagê na szerok¹  gamê
zagadnieñ poruszanych przez uczestników w referatach i podczas dyskusji. Dziê kuj¹c za udzia³ w Sympoz-
jum, ¿ yczy³ uczestnikom dalszych sukcesów naukowych i wa¿ kich rezultatów do przedstawienia przy na-
stê pnym spotkaniu.

W imieniu delegacji uczestników z RFN podziê kowanie za zaproszenie do udzia³u w Sympozjum
oraz za jego organizacjê z³o¿ y³ H. Lippmann. Wyrazi³ te¿ nadziejê na nastê pne spotkanie w RFN. W swoim
koñ cowym wyst¹ pieniu poda³ nastê puj¹ cy wzór na zbiór S uczestników Sympozjum.

S = {G u P }u J : J {- » G u P ) u {i : [ - > P }u {MIMS } u {P: P -> G}

gdzie G oznacza zbiór osób z RFN, P — zbiór osób z Polski, J — zbiór osób z Japonii, I  — zbiór osób
z W³och, {MIMS } — zbiór osób zainteresowanych tematem Sympozjum (Mechanics of Inelastic Media
and Structures). Symbol -» oznaczy jakieœ powi¹ zanie miê dzy poprzednikiem a nastê pnikiem.

Z imprez towarzysz¹ cych, obok wspomnianej wycieczki na Kurpie, ciekawe szczególnie by³o zwie-
dzanie Pa³acu w Wilanowie po³¹ czone z koncertem muzyki polskiej w wykonaniu Haliny Czerny Stefañ-
skiej — fortepian, Krzysztofa Jakowicza — skrzypce, Feliksa Oa³eckiego — œ piew oraz Krystyny Boru-
cinskiej i Aliny Liwskiej — akompaniament.

Uczestnicy byli zaproszeni tak¿e przez Ambasadê RFN na cocktail w salach hotelu Forum.

Witold Kosiñ ski

POLSKO- RADZIECKI E S YMPOZJUM  "NIEKLASYCZN E ZAGADNIENI A MECHANIKI "
Krakó w — Janowice 18—23.IX.1978 r.

Kontynuuj¹c okresowe dwustronne spotkania mechaników polskich i ukraiñ skich, Komitet Mecha-
niki PAN zorganizowa³ kolejne sympozjum na temat nieklasycznych zagadnieñ mechaniki.

Uwzglê dniaj¹c opinie Prezydium Komitetu rozszerzono dotychczasow¹  tematykê nieklasycznych
zagadnieñ teorii sprê ¿ ystoœ ci na problemy teorii plastycznoœ ci lepko- sprê ¿ ystoœ ci i pê kania. W szczególnoœ ci
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uwzglê dniono takie tematy jak: nielokalnoœ æ, mechanika kompozytów i oœ rodków wielofazowych, zagad-
nienia falowe, mechanika pê kania. Celem sympozjum by³ krytyczny przegl¹d prac oraz wymiana doœ wiad-
czeñ w zakresie badañ prowadzonych przez obydwie strony (polsk¹  — i ukraiñ sk¹) w teorii materia³ów,
metodach numerycznych oraz technice doœ wiadczalnej.

Konferencja zgromadzi³a 24 uczestników z Polski oraz 10 osób z Ukrainy. Wyg³oszono w sumie 26
referatów.

Strona radziecka przedstawi³a prace g³ównie oœ rodka kijowskiego koncentruj¹ cego siê wokó³ za-
gadnieñ mechaniki kompozytów w (HuŸ, Babicz, Kubienko) oœ rodków wielofazowych (Choroszun, Pod-
ilczuk, Ruszczycki) teorii pow³ok (Grigorienko), teorii plastycznoœ ci (Szewczenko) metod perturbacji
w mechanice nieliniowej (K.ajuk). Oœ rodek lwowski reprezentowa³ Panasiuk poruszaj¹c zagadnienie rów-
nowagi granicznej cia³ ze szczelinami przy obci¹ ¿ eniach sta³ych i cyklicznych.

Prace polskie dotyczy³y wybranych problemów mechaniki cia³a sta³ego o dosyæ zró¿ nicowanej tematyce
jak i sposobie ujê cia. I tak, nowe niestandardowe sformu³owanie zagadnieñ mechaniki teoretycznej i sto-
sowanej przedstawi³ WoŸ niak, nielokalne teorie oœ rodka ci¹ g³ego omawiali Rymarz i Wilmañ ski, zasto-
sowanie teorii plastycznoœ ci prezentowali Sawczuk, Litewka, Dietrich i Szczepiñ ski, problemy teorii kon-
solidacji rozwa¿ ali Derski, Dziê cielak i Szefer, zaœ zagadnienia mechaniki z wiê zami wewnê trznymi Ga³ka,
Maniewicz i WoŸ niak. Ponadto wyg³oszono referaty z zakresu teorii szczelin (Matczyñ ski, Weso³owski)
termodyfuzji (Kubik), oœ rodków stochastycznych (Gambin) optymalizacji konstrukcji"(Gutkowski- Bauer-
Iwanow) oraz metod doœ wiadczalnych w dynamice pê kania (Klepaczko). Przechodz¹c do oceny meryto-
rycznej spotkania nale¿y zwróciæ uwagê na kilka okolicznoœ ci. Po pierwsze, zgodnie z intencjami inicjato-
rów tych spotkañ, sympozja polsko- radzieckie nie maj¹  stanowiæ oderwanego ci¹ gu prezentacji luŸ no-
dobranych tematów lecz odzwierciedlaæ konsekwentnie rozwój mechaniki wysuwaj¹c na czo³o te zagadnie-
nia, które w okreœ lonym okresie zas³uguj¹  na miano nietypowych, niekonwencjonalnych a wiêc w tym ro-
zumieniu nieklasycznych. Omawiane spotkanie wysz³o na przeciw tym tendencjom poszerzaj¹c tematykê
referatów i dyskusji o problemy niesprê ¿ yste i nielokalne. Chocia¿ nie zrezygnowano z takich tematów
jak pola sprê ¿ one, fale w oœ rodku sprê ¿ ystym, oœ rodki z wiê zami itp. postanowiono tym razem uwzglê dniæ
równie¿ i takie zagadnienia jak mechanika pê kania, problemy mechaniki kompozytów, mechaniki góro-
tworu, teorii konsolidacji, teorii plastycznoœ ci. Oczywiœ cie tak szeroko pomyœ lany zakres problemów grozi³
pewnym rozproszeniem i niejednorodnoœ ci¹  tematyki, dat jednak podstawê do interesuj¹ cych zmian
dotycz¹ cych kierunków przysz³ych spotkañ. Przedstawione na symozjum prace odznacza³y siê aktualnoœ ci¹
rezultatów, w du¿ ej mierze oryginalnoœ ci¹  i niekonwencjonalnoœ ci¹  metod, sposobów ujê cia i treœ ci.

Drugim walorem omawianego sympozjum by³a decyzja opracowania kilku referatów generalnych,
ujmuj¹ cych temat problemowo. Referaty takie przygotowa³a strona polska (Szczepiñ ski — O mechanizmach
deformacji plastycznej metali przy odkszta³ceniu cyklicznym, Szefer—- Nieliniowa teoria konsolidacji,
WoŸ niak— Analiza niestandardowa w mechanice teoretycznej i stosowanej, Gutkowski i wspó³autorzy —
Optymalizacja dyskretna w teorii konstrukcji). Dalsz¹  okolicznoœ ci¹  godn¹  podkreœ lenia by³ fakt zorga-
nizowania spontanicznej dyskusji panelowej na temat mechaniki oœ rodków wielofazowych. Jaka jest zatem
ocena merytoryczna omawianej konferencji? Wydaje siê, ¿e spotkanie osi¹ gnê ³o swój cel. Prezentowane
prace sta³y na dobrym poziomie naukowym a dyskusje by³y ¿ ywe i merytoryczne. Niekonwencjonalna
treœæ i sposób ujê cia spowodowa³y, ¿e kilka tematów skoncentrowa³o uwagê ogó³u uczestników i dyskutan-
tów. Strona radziecka przedstawi³a ciekawe rezultaty z zakresu trójwymiarowych zagadnieñ statecznoœ ci
kompozytów. Oœ rodek kijowski ma tu bogaty dorobek obejmuj¹ cy zarówno podstawy teorii jak i rozwi¹-
zania licznych problemów brzegowych. Podobnie da³o siê zauwa¿ yæ .¿e mechanika oœ rodków wielofazo-
wych w tym i porowatych jest silnie rozwijana przez obydwie strony. Przedstawiono nowe rezultaty do-
tycz¹ ce opisu deformacji i w³asnoœ ci fenomenologicznych materia³ów wielosk³adnikowych na podsta-
wie znajomoœ ci w³asnoœ ci jego komponentów i struktury geometrycznej oœ rodka. Znacznego postê pu-
dokonano w teorii konsolidacji, gdzie procesy deformacji, oddzia³ywañ miê dzyfazowych, filtracji cieczy
i zmiany porowatoœ ci doczeka³y siê ujê cia W ramach opisu mechaniki racjonalnej. Problemy pê kania
analizowano w warunkach obci¹ ¿ eñ cyklicznych zaœ zagadnienia plastyczne dla z³o¿ onych procesów
obci¹ ¿ enia (obci¹ ¿ enia cykliczne, nieizotermiczne) jak i w warunkach z³o¿ onej geometrii (uk³ady z per-
foracj¹ ). Dalsze rozwiniê cie teorii i zastosowañ zademonstrowano w pracach poœ wiê conych obecnoœ ci
wiê zów wewnê trznych (pow³oki, wiê zy operatorowe).
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Jak ju¿ wspomniano poprzednio,uczestnicy zdecydowali odbyæ dyskusjê ,,okr¹ g³ego sto³u" na temat
mechaniki oœ rodków wielofazowych. Nale¿y to zapewne przypisaæ okolicznoœ ci, ¿e wiele z pre-
zentowanych prac (w tym i jedna problemowa) dotyczy³o opisu i analizy procesów deformacji w tych z³o-
¿ onych oœ rodkach. G³ównym tematem na którym skoncentrowano uwagê, dyskusji by³ problem oddzia-
³ywañ miê dzyfazowych.

Dyskutanci poruszali tu ró¿ ne aspskty i opisy (podejœ cie statystyczne i czysto fenomenologiczne,
parametry wewnê trzne, zamkniê toœæ i obiektywnoœæ równañ ). W sumie dyskusja potwierdzi³a aktualnoœæ
problematyki, zasygnalizowa³a te¿ potrzebê dalszych badañ i poszukiwañ (zarówno teoretycznych jak
i eksperymentalnych) w z³o¿ onych strukturach i materia³ach (mieszaniny, oœ rodki porowate, kompozyty).

W zakresie wymiany myœ li naukowej konferencja spe³ni³a wiêc swe zadanie. Obok tych merytorycz-
nych celów, spotkaniu towarzyszy³y równie¿ pewne imprezy okolicznoœ ciowe. Uroczystego otwarcia sym-
pozjum dokonano w sali senackiej Collegium Maius Uniwersytetu Jagielloñ skiego, po³¹ czonego ze zwie-
dzaniem muzeum uniwersytetu. Delegacjê radzieck¹  oraz przedstawicieli Komitetu Mechaniki PAN przy-
j¹ ³ prezydent Miasta Krakowa a o samym sympozjum pisa³a miejscowa prasa.

Obrady toczy³y siê w oœ rodku szkoleniowym Politechniki Krakowskiej w Janowicach k. Tarnowa.
Bilansuj¹c rezultaty konferencji nale¿y obok oczywistych efektów wymiany myœ li i osobistego kon-

taktu wymieniæ nastê puj¹ ce ustalenia:
— zdecydowano rozpocz¹æ przygotowania maj¹ ce na celu zorganizowanie w roku 1980 szko³y letniej

dotycz¹ cej mechaniki oœ rodków wielofazowych, z udzia³em specjalistów z innych krajów. Jako miejsce
zaplanowano Jab³onne, a organizacji podjê ta siê strona polska.

— goœ cie radzieccy wyrazili chêæ zorganizowania kolejnego sympozjum za 3 lata na Ukrainie.
— uznano za w³aœ ciwe rozpoznanie mo¿ liwoœ ci i celowoœ ci skoncentrowania tematyki przysz³ych konfe-

rencji na bardziej jednorodnej problematyce pozostaj¹c przy nieklasycznych zagadnieniach mechaniki.
Spotkanie by³o zatem po¿ yteczne i celowe. Nale¿y s¹ dziæ, ¿e ustalenia sympozjum bê d¹  trwa³ym efektem
serii tych dwustronnych spotkañ polsko- radzieckich.

Gwidon Szefer

XX POLSKA KONFERENCJA MECHANIKI  CIA£A STA£EGO
Por¹ bka—Kozubnik, 3—11 wrzeœ nia, 1978 r. •

Polskie Konferencje Mechaniki Cia³a Sta³ego zajmuj¹  trwa³e miejsce w kalendarzu spotkañ nauko-
wych poœ wiê conych mechanice w Polsce. Ich znaczenie wykracza zreszt¹  poza skalê krajow¹. Ju¿ w latach
szeœ æ dziesi¹ tych nasze spotkania zyska³y pozycjê miê dzynarodow¹, której potwierdzeniem by³o póŸ niejsze
(w r. 1973) oficjalne przyznanie takiego statusu przez Miê dzynarodow¹  Uniê Mechaniki Teoretycznej
i Stosowanej ( LU T AM ) . Liczne uczestnictwo goœ ci zagranicznych w kolejnych konferencjach potwierdza
wysok¹  pozycjê polskiej mechaniki teoretycznej i stosowanej na œ wiecie. Uczestnicy ostatniej XX Konfe-
rencji Mechaniki Cia³a Sta³ego, w liczbie 213, reprezentowali 19 krajów: Arabiê Saudyjsk¹, Belgiê, Bu³-
gariê, Brazyliê, Czechos³owacjê, Finlandiê, Francjê, Japoniê, Jugos³awiê, NRD, Polskê, RFN, Rumuniê,
Stany Zjednoczone AP, Szwecjê, Wê gry, Wielk¹  Brytaniê i ZSRR.

Konferencje Mechaniki Cia³a Sta³ego s¹  organizowane od 25 lat, najpierw z przerwami a nastê pnie
corocznie, przez Instytut Podstawowych Problemów Techniki PAN. Pierwsze spotkanie pod nazw¹  Kon-
ferencji Zak³adu Mechaniki Oœ rodków Ci¹ g³ych PAN (ZMÓC) zorganizowa³ prof. Wac³aw Olszak w ro-
ku 1953. Profesorowie Witold Nowacki i Wac³aw Olszak byli inicjatorami kolejnych spotkañ w pocz¹ tko-
wym okresie, w latach piê æ dziesi¹ tych. By³y one przegl¹ dem dorobku szybko rozwijaj¹ cego siê — choæ
jeszcze skromne'go liczebnie — œ rodowiska naukowego mechaniki. Prezes PAN, prof. Witold Nowacki
i prof. Wac³aw Olszak pe³ni¹ cy obecnie funkcjê Rektora Miê dzynarodowego Oœ rodka Nauk Mechanicz-
nych (CTSM) w Udine, byli honorowymi goœ æ mi XX Konferencji. Przewodnicz¹ cym Komitetu Organiza-
cyjnego by³ prof. Antoni Sawczuk, obecny kierownik ZMÓC i Przewodnicz¹ cy Komitetu Mechaniki
PAN. XX Konferencja utrzyma³a charakter poprzednich spotkañ i stanowi³a miejsce konfrontacji osi¹ gniêæ
prawie wszystkich oœ rodków krajowych pracuj¹ cych nad zagadnieniem mechaniki cia³a sta³ego i mechaniki
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konstrukcji. Uczestnicy krajowi w liczbie 156 osób reprezentowali nastê puj¹ ce oœ rodki: IPPT PAN, Po-
litechniki: Gdañ sk¹, Krakowsk¹, £ódzk¹  (wraz z Fili¹  w Bielsku- Bia³ej), Poznañ sk¹, Œ l¹ sk¹, Œ wiê tokrzysk¹,
Wroc³awsk¹  i Warszawsk¹, Akademiê Górniczo- Hutnicz¹  w Krakowie, Uniwersytet Warszawski, Wojsko-
w¹  Akademiê Techniczn¹, Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej oraz instytuty badawcze przemys³u:
ETOB, Przemys³owy Instytut Maszyn Budowlanych i Instytut Lotnictwa. Prace konferencji odbywa³y
siê w oœ rodku szkoleniowo- wypoczynkowym Hutniczego Przedsiê biorstwa Remontowego (HPR) w Ko-
zubniku- Por¹ bce w Beskidzie Ma³ym (woj. bielsko- bialskie).

Otwarcia konferencji dokona³ prof. Antoni Sawczuk nawi¹ zuj¹c da roli Polskich Konferencji Mecha-
niki Cia³a Sta³ego w Kszta³ towaniu tematyki badawczej i rozwoju tej dyscypliny w naszym kraju. Omówi³
on ewolucjê kierunków badañ w ci¹ gu 25 lat od klasycznych zagadnieñ teorii sprê ¿ ystoœ ci i wytê ¿ enia do
wspó³czesnych problemów mechaniki nieliniowej. Kolejne konferencje by³y ilustracj¹  tego procesu; dy-
skutowano na nich wyniki z zakresu teorii plastycznoœ ci, termosprê ¿ ystoœ ci, pól sprzê ¿ onych, mecha-
niki cia³ niejednorodnych i anizotropowych, a wiêc dziedzin w których mechanika polska notowa³a szcze-
gólne sukcesy.

Po wprowadzeniu Przewodnicz¹ cego Konferencji i po powitaniu uczestników przez gospodarzy re-
gionu bielsko- bialskiego, wyg³oszone zosta³y dwa wyk³ady inauguracyjne. Pierwszy wyk³ad przedstawi³
Doc. J. Stok³osa (HPR), który mówi³ o praktycznych problemach jakie stawia mechanice nowoczesne
budownictwo hutnicze; podkreœ lony tu zosta³ in¿ ynierski cel i sens uprawiania mechaniki. Drugi wyk³ad,
przedstawiony przez Doc. B. Ranieckiego (IPPT PAN), dotyczy³ teorii naprê ¿ eñ hartowniczych. Po inaugu-
racji obrady konferencji odbywa³y siê równolegle w dwu sekcjach i trwa³y szeœæ dni. Poszczególne sesje
tematyczne poprzedzane by³y wprowadzaj¹ cymi referatami problemowymi przygotowanymi przez za-
proszonych specjalistów z kraju i - zagranicy. Niezale¿ nie od obrad w sekcjach, ka¿ dy dzieñ konferencji
rozpoczyna³ siê od wyk³adu generalnego adresowanego do wszystkich uczestników. Wyk³ady te wyg³osili
prof. prof. N. Czernouszko (ZSRR), C. Cavarini (W³ochy), Fritz John i J. R. Rice (Stany Zjednoczone AP)
oraz Y. Yamada (Japonia). Bli¿ sze omówienie tematyki tych wyst¹ pieñ oraz referatów problemowych
w sekcjach podajemy w dalszej czê œ ci tekstu.

Tematyka konferencji koncentrowa³a siê wokó³ nastê puj¹ cych zagadnieñ:

— niesprê ¿ yste zachowanie siê cia³ sta³ych (metali, ska³, gruntów, polimerów); modele plastycznoœ ci,
lepkoplastycznoœ ci i pe³zania oraz zagadnienia ich identyfikacji i zastosowania;

—•  nieliniowa teoria sprê ¿ ystoœ ci; nielokalne teorie oœ rodków ci¹ g³ych; zagadnienia propagacji fal w cia-
³ach sprê ¿ ystych; teoria dyslokacji; modele stochastyczne cia³ i procesów;

— mechanika konstrukcji; metody analizy i syntezy konstrukcji; zagadnienia dynamiki i statecznoœ ci;
teoria przystosowania; metody optymalizacji i projektowanie optymalne;

— mechanika zniszczenia i pê kania; sprê ¿ ysto- plastyczna analiza wzrostu szczelin; zmê czenie metali;
zagadnienia dynamiczne w mechanice zniszczenia; oœ rodki porowate;

— metody rozwi¹ zywania zagadnieñ brzegowych; metody numeryczne w nieliniowej mechanice oœ rodków
ci¹ g³ych; metody elementów skoñ czonych;
— metody doœ wiadczalne w nieliniowej mechanice oœ rodków ci¹ g³ych.

Na konferencji akcentowano szczególnie zagadnienia mechaniki nieliniowej, a zw³aszcza zastosowa-
nia teorii oœ rodków niesprê ¿ ystych w analizie konstrukcji, w opisie zniszczenia i pe³zania, w projektowaniu
optymalnym, etc... Jednak i klasyczne zagadnienia teorii sprê ¿ ystoœ ci,- statecznoœ ci sprê ¿ ystej i fal by³y
omawiane doœæ szeroko w komunikatach i referatach problemowych. W sumie przedstawiono 141 prac,
wœ ród nich 55 przedstawili goœ cie zagraniczni. Szczegó³ow¹  problematykê poszczególnych sesji obrazuj¹
doœæ dobrze tematy wyk³adów generalnych i referatów problemowych w sekcjach, z których wiê kszoœæ
reprezentowa³a najwy¿ szy poziom naukowy. Mo¿ na tu przyk³adowo wymieniæ wyk³ady prof. J. Rice'a
(Stany Zjednoczone AP) na temat sprê ¿ ysto- plastycznej mechaniki wzrostu szczelin, profesorów F. Johna
(USA) i P. Chadwicka (W. Brytania) o propagacji fal w oœ rodkach sprê ¿ ystych, N. Gzcrnouszki (ZSRR)
i M. Save'a (Bslgia) o teorii optymalizacji i projektowaniu optymalnym, C. Gavariniego (W³ochy) o sta-
tycznym i dynamicznym przystosowaniu konstrukcji. Zagadnienia statecznoœ ci sprê ¿ ystej konstrukcji
omówi³ prof. R. Knops (W. Brytania); problemy statecznoœ ci pow³ok z uwzglê dnieniem plastycznoœ ci
i pe³zania przedstawili prof. prof. G. D . Oralletly (W. Brytania) i S. Murakami (Japonia). Metody nume-
ryczne w mechanice nieliniowej by³y przedmiotem wyst¹ pienia doc. M. Kleibera (IPPT); prof, Y. Yamada
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z Japonii mówi³ o zastosowaniu systemów komputerowych w analizie konstrukcji. Przegl¹d metod doœ wiad-
czalnych w mechanice oœ rodków ci¹ g³ych da³ doc. J. Stupnicki (Politechnika Warszawska), prof. S. Ko-
cañ da (WAT) przedstawi³ omówienie zjawiska zmê czenia w metalach od strony analizy doœ wiadczalnej;
zasygnalizowa³ te¿ problemy nie wyjaœ nione w tym zakresie. Zagadnienia zniszczenia by³y tak¿e omawiane
przez doc. J. Klepaczkê (IPPT), który skoncentrowa³ siê na doœ wiadczalnej analizie dynamiki szczelin.
Teoria równañ konstytutywnych plastycznoœ ci by³a dyskutowana przez prof. J. Kratochvila (Czechos³o-
wacja). Kierunki mechaniki blisko zwi¹ zane z zastosowaniami in¿ ynierskimi reprezentowali: prof. S. Ka-
liszky (Wê gry), który mówi³ o in¿ ynierskich zastosowaniach teorii plastycznoœ ci i prof. S. Æ hamecki (Bra-
zylia), który przedstawi³ metodê projektowania konstrukcji z uwzglê dnieniem jej wspó³pracy z pod³o¿ em
gruntowym. Krótkie komunikaty przedstawione w sesjach po referatach problemowych dotyczy³y szcze-
gó³owych zagadnieñ i metod a czasem sygnalizowa³y nowe koncepcje i teorie. Poziom komunikatów by³
nierówny, co jednak jest nieuniknione przy tak du¿ ej konferencji daj¹ cej mo¿ liwoœæ wyst¹ pienia wielu
m³odym pracownikom mechaniki reprezentuj¹ cym ró¿ ne oœ rodki. Do bardzo udanych sesji nale¿ a³y po-
siedzenia dotycz¹ ce zagadnieñ plastycznoœ ci, plastycznoœ ci cyklicznej, teorii nielokalnych i przystosowa-
nia. Najliczniejsze pod wzglê dem iloœ ci prac byiy sesje poœ wiê cone analizie konstrukcji i teorii optymali-
zacji. W sumie konferencja da³a dobry przegl¹d g³ównych, kierunków badañ we wspó³czesnej mechanice
w Polsce i na œ wiecie i jako taka stanowi³a jedno z ciekawszych spotkañ naukowych w mechanice w roku
1978. Œ redni poziom prac i dyskusji by³ wysoki. Konferencja wykaza³a wysoki stopieñ zaawansowania
wielu nieklasycznych dyscyplin mechaniki cia³a sta³ego i konstrukcji. Stanowi¹c w ca³oœ ci pewn¹  syntezê
stanu badañ i problemów, konferencja pokaza³a Ÿe sytuacja mechaniki w chwili obecnej i jej przenikanie
do technologii wymagaj¹  dalszego rozwijania teorii nieliniowych zw³aszcza teorii dotycz¹ cych procrsów
sprzê ¿ onych, cyklicznych, d³ugotrwa³ych, pe³zania, etc. Nowych impulsów wymaga te¿ mechanika zni-
szczenia, która w wiê kszym jeszcze stopniu ni¿ dotychczas zbli¿ yæ siê powinna do teorii plastycznoœ ci.
Z drugiej strony niezbê dny jest dalszy rozwój metod doœ wiadczalnych a tak¿e metod analizy przybli¿ o-
nej w celu zastosowania bardziej z³o¿ onych modeli konstytutywnych w praktyce. Nale¿y te¿ na nowo
przemyœ leæ zagadnienie nauczania mechaniki na uczelniach wy¿ szych w celu umo¿ liwienia absolwentom
zrozumienia i stosowania osi¹ gniêæ wspó³czesnej mechaniki.

Profesor Witold Nowacki by³ jednym z kilku mówców, którzy przemawiali na zakoñ czenie konferencji.
Podkreœ li³ on fakt, ¿e pozycja mechaniki polskiej zwi¹ zana jest z otwarciem jej œ rodowiska naukowego na
wymianê myœ li i osi¹ gniêæ ze œ wiatem. Profesor Antoni Sawczuk zwróci³ natomiast uwagê na z³o¿ onoœæ
i uwarunkowania tej dziedziny, na jej przynale¿ noœæ do kultury umys³owej jak i do kultury materialnej
tzn. zwrócenie z jednej strony w kierunku zastosowañ in¿ ynierskich a z drugiej — oparcie o silne podstawy
matematyczne i wynikaj¹ c¹  st¹d dyscyplinê logiczn¹  badañ. Oba kierunki wymagaj¹  jednakowej uwagi
bowiem zachodz¹  miê dzy nimi wzajemne zwi¹ zki. Wydaje siê, ¿e w syntetycznym przegl¹ dzie jaki da³a
XX Polska Konferencja Mechaniki Cia³a Sta³ego zosta³a zachowana równowaga i oba cele — poznawczy
i in¿ ynierski zosta³y, nale¿ ycie wyeksponowane.

Andrzej Dragon

II I  konferencja na temat: Metody komputerowe w mechanice konstrukcji

W dniach 26—28 maja 1977 r. odby³a siê nad Jeziorem Turawskim k. Opola II I  Konferencja nt. „Me-
tody komputerowe w mechanice konstrukcji".
Konferencja by³a organizowana przez Sekcjê Mechaniki Konstrukcji Komitetu In¿ ynierii L¹ dowej i Wod-
nej PAN, Zespó³ Metod Komputerowych w Mechanice Komitetu Mechaniki i Fizyki Oœ rodków Ci¹ g³ych
IPAN i Wy¿ sz¹  Szko³ê In¿ ynieryjn¹  w Opolu.

W sk³ad Komitetu Organizacyjnego Konferencji wchodzi³y nastê puj¹ ce osoby: O. Mateja (przewod-
nicz¹ cy), J. Go³aœ (sekretarz), M. Gryczmañ ski, J. Kubik, R. Ka³u¿ a, J. ¯ muda (cz³onkowie).

Konferencja by³a kolejnym — trzecim spotkaniem pracowników wy¿ szych uczelni, instytutów nauko-
wych oraz przedstawicieli przemys³u stosuj¹ cych metody komputerowe do rozwijania zadañ mechaniki
konstrukcji.
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Obrady odbywa³y siê w dwóch sekcjach: jednej poœ wiê conej metodom komputerowym w mechanice
oraz drugiej z zakresu stosowania metod komputerowych w praktyce in¿ ynierskiej.

Ogó³em wyg³oszono 80 referatów w tym szeœæ referatów problemowych. Tematyka referatów obejmo-
wa³a g³ównie zagadnienia: statyki i dynamiki uk³adów prê towych, powierzchniowych, przestrzenne zadania
statyki. Oprócz prac z zakresu tradycyjnie pojmowanych zagadnieñ statyki i dynamiki reprezentowane
byiy prace z zagadnieñ statycznych w mechanice, a tak¿e zadania z przep³ywów ciep³a i optymalizacji.
Spora grupa referatów dotyczy³a problemów zwi¹ zanych z zagadnieniami numerycznymi mechaniki.

Referaty obejmowa³y nastê puj¹ ce zagadnienia:
problemy statyki uk³adów prê towych i powierzchniowych (16 referatów), *
problemy dynamiki i statecznoœ ci uk³adów prê towych i powierzchniowych (15 referatów),
zagadnieñ nieliniowych fizycznie i geometrycznie (13 referatów),
ogólnych zagadnieñ metod komputerowych (14 referatów),
specjalnych zadañ in¿ ynierskich (17 referatów).

Referaty problemowe natomiast reprezentowa³y ogólne kierunki rozwojowe metod numerycznych
i ich powi¹ zania z mechanik¹  oœ rodka ci¹ g³ego.

Tytu³y referatów problemowych by³y nastê puj¹ ce:
D. Rogula — Mechanika — komputer — cz³owiek;
Sz. WoŸ niak—•  Dyskretyzacja fizyczna, a dyskretyzacja numeryczna w mechanice;
J. Kxuszewski — Metoda sztywnych elementów skoñ czonych w obliczeniach dynamicznych konstrukcji

okrê towych;
A. Borkowski — Programowanie matematyczne w analizie i optymalizacji konstrukcji;
M. Kleiber — Numeryczne aspekty analizy cia³a i konstrukcji sprê ¿ ysto- plastycznych;
J. Golas, M. Gryczmañ ski, O. Mateja— Niektóre zastosowania metod komputerowych w analizie kon-

strukcji na przyk³adzie prac opolskich. . •

W czasie Konferencji odby³y siê równie¿ dyskusje „okr¹ g³ego sto³ u" nt. modernizacji treœ ci nauczania
mechaniki budowli (G. Rakowski) oraz rozwoju metody elementów skoñ czonych w Polsce (dyskusjê pro-
wadzi³ Z. Waszczyszyn). Dyskusjê generaln¹  prowadzi³ A. Sawczuk a ogólnej oceny Konferencji dokona³
J. Szmelter. Podkreœ lono w niej ogólny postêp wyra¿ aj¹ cy siê opracowaniem efektywnych programów
umo¿ liwiaj¹ cych analizê i projektowanie struktur przestrzennych spotykanych w budownictwie przemys³o-
wym oraz analizê zagadnieñ wspó³pracy budowli z pod³o¿ em, drgañ konstrukcji budowlanych i okrê towych
i zadañ utraty statecznoœ ci konstrukcji. Obserwuje siê wzrost prac badawczych poœ wiê conych problemom
mechaniki inspirowanych przez postêp in¿ ynierii a mianowicie zagadnieñ optymalizacji, zadañ mechaniki
statystycznej i nieliniowych problemów mechaniki.

Wœ ród referatów przedstawionych na konferencji dominowa³y zagadnienia rozwi¹ zywane przy u¿ yciu
metody elementu skoñ czonego; stanowi³y one blisko po³owê referatów konferencji. Mimo wyraŸ nego
w ostatnim okresie rozwoju zastosowañ metod komputerowych w zagadnieniach mechaniki i dyscyplin
pokrewnych obserwuje siê zbyt du¿¹  liczbê programów o bardzo w¹ skim zakresie' stosowalnoœ ci, napisa-
nych w ró¿ nych jê zykach okazjonalnie i o zró¿ nicowanym poziomie naukowym. W zwi¹ zku z tymi faktami

' w czasie dyskusji postulowano koniecznoœæ dzia³añ w celu osi¹ gniê cia pewnej modularyzacji programów.
Postulowano, aby poszczególne oœ rodki naukowe dokona³y wymiany programów i W wiê kszym stopniu
informowa³y siê wzajemnie o uzyskanych wynikach. Zwracano równie¿ uwagê na koniecznoœæ opracowy-
wania programów problemowo- zorientowanych oraz prac zwi¹ zanych z szerszym zastosowaniem metod
komputerowych w zagadnieniach niezawodnoœ ci, zniszczenia, geomechaniki pê kania oraz zadañ mechaniki
wynikaj¹ cych z rozwoju nowych technologii.

W czasie dyskusji zaproponowano przygotowanie ekspertyzy o stanie i trendach rozwojowych metod
komputerowych mechaniki w Polsce.

Uznano za konieczne zorganizowanie za dwa lata nastê pnej konferencji z zakresu metod komputero-"
wych w mechanice oraz podjê cie starañ w celu zorganizowania w Polsce miê dzynarodowych spotkañ
poœ wiê conych .problemom z tego zakresu.

Jan Kubik


