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Po zapoznaniu si¢ z listem J. Wactawika do Redakcji [1] stwierdzam, Ze zawarte tam
uwagi zawieraja bledne sformulowania.
Ad. 2.1: W punkcie 2.1 ma miejsce pomylenie poj¢é. W [2] rozwiazuj¢ réwnanie
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Wobec tego wszystkie wnioski wyplywajace z ostatniego réwnania nie powinny sta-
nowié przyczyny zdziwienia, iz wlasnosci rozwigzan obu réwnan sg inne. Dla uzyskania
rownania . {2} zalozylem, ze istnieje skonczony czas z; w ktérym nie istnieje %’;— dla
x = 0 (powod tego zalozenia omdwilem w {2}). W efekcie zniknat paradoks nieskon-
czonej predkosci impulsu. Czy natomiast réwnanie {2} posiada zrédlo? Zacytujmy [3]
str. 243: ,,rezultat dzialania zrédia ciepta o wydajnosci w(x, y, z) w jednostce objetosci
na jednostke czasu ... powoduje, Ze rownanie przewodnictwa przyjmie postaé
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Jak widaé, w réwnaniu parabolicznym istnieje zrodlo, gdy pojawi si¢ tam funkcja
niezalezna od rozwigzania. W {2} takiej funkcji brak. Czy natomiast réwnanie {2} ma
inne punkty osobliwe w obszarze rozwigzan niz x = 0? Cytuje [2] str. 18: ,,zgodnie z do-
Swiadczeniem bedziemy rozwazaé dyfuzje w obszarze skonczonym”, str. 35; ,,uzyskany
opis transportu w przestrzeni dystrybucji umozliwia rozwazanie zjawiska dyfuzji w ob-
szarze skonczonym’ w calej pracy omawiano rozwigzanie w obszarze — A(t) < x < A(?)
lub z powodu symetrii 0 < x < A(¢), np. str. 29 w. 4d., str. 26 w. 6d., str. 25 w. 1d.,
str. 24 w. 6d, etc. Zatem rozwigzywano problem Fouriera. (Co to jest rozwigzanie
Fouriera mozna sprawdzi¢ np. w [4] str. 125). Dla |x| > [4(z)] polozylem p(x,?) =0
(co cickawe, takie p spelnia réwnanie {2} we wspomnianym obszarze): Zatem w obszarze
—A() < x < A(t) brak innych punktéw osobliwych niz x = 0. Cytowane nastgpnie
»twierdzenie’ J. Szarskiego dotyczy innego réwnania i w innym obszarze niz dla réwnania
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{2}. Z listu wynika, Zze J. Waclawik znalazt blad w dowodzie ,,twierdzenia” Szarskiego,
jednak brak w liscie nie tylko dowodu, ale jakiejkolwiek dalszej wzmianki na ten temat.
Ad 2.2, Posta¢ strumienia uzytego w mej pracy (2): @ = —K[gg— +e(x, )p(x, t)].
X

Smoluchowski natomiast uzywa innej postaci strumienia @ = —Ka—p +utp,k >0,
X

c(_x,_t_)-K

u > 0. Po poréwnaniu mamy F = —
u

, co jest wnioskiem z wylaczenia wspdl-

nego czynnika przed nawias. WeZmy nastgpnie c(x, 1) = Widag, ze dla x < 0

X
2(r—t)’
mamy F > 0idla x > 0 mamy F < 0; ponadto lime(x, t) = oco. Zatem dziala sita z obu

t-r

stron ku punktowi x = 0 i jest dowolnie duza dla ¢ — r. Powoduje ona wigc odwrécenie
procesu dyfuzji. Fakt ten nazywa J. Wactawik , kwestionowaniem lokalnego ujecia II
zasady termodynamiki”.

Ad 2.3. Autor listu pisze: ,,W zaleznosci {5} drugi skladnik nie zalezy od wspéiczynnika

dyfuzji”. Jest to sprawa czysto formalna. WezZmy w odpowiedzi ax+by = a(x—l— iy).
a

Ot6z wylgczeniu a przed nawias nie przeszkadza niezaleznosé b od a.

Ad 2.4. Mozna by oczywiscie cytowaé bardzo obszerna literature, jednak przed [2]
nikt nie uzyskal rozwigzania réwnania parabolicznego dyfuzji zerujacego si¢ w skonczo-
nosci i zachowujacego catke energii.
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